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EN EL CASO.DE: ‘
AUTORIDAD METROPOLITANA !
DE AUTOBUSES :
Querellada !

-y - ! CASO NUM. CA-6735
JOSE A. PACHECO, ’
RAMOQN RODRIGUEZ Y OTROS !

Duerellantes

UNIOHN DE TRABAJADORES UNHIDOS !
DE LA AUTORIDAD METROPOLITANA
DE AUTOBUSES : !

Querellada

-y - ’ CASO Wup. CA-6748
JOSE A. PACHECO, ! D-88-1112-E
RAMON RODRIGUEZ Y OTROS ’

Querellantss

Ante: Leda. Karen Lovola Peralia
Ledo,. Brnesio Lebrdn Gonzdlez
Leda. Carmen Leticia Santiago
Oficiales Bxaminadores

Comparecencias:

Ledo. Luis B, Cruz
Lodo., Agustin Collazo Mojioa
Por el Patrono

Ledo. Jesgé A, Cartagena
Por la Unidn

Ledo, Juan Antonio Navarso
Por la Divisidn Legal de la Junta

DECISION ¥ CRDENW HENMENDADA
El 14 de oetubre de 1988, ze emitid la Decisidn y Orden
en log cagos de epigrafe. La misma quedd enmendada mediante
Resolucisdn del 35 de noviembre de 1988 <n lo referente a la

doble penalidadlsobre log heneficios narginales por entender,

''Bn ia Decisisn v Orden original, a las paginas 47 vy 49 se
impuso la "doble penalidad” sobre los beneficios marginales dejados
de percibir.
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en reconsideraciénz, que la dispoéicién de la seccibn 246 (b)
{a) de la Ley de Salaric Hiniwo no aplicaba en el casgo de
autos. En aguella ocasldn expresamos lo sigulente:

"En reconsideraclidn, entendemcs gue =1 bien 1la
seceidn 246 b{a) de la Ley de Salario Minimo fue
enmendada en 1979 para disponer la doble penalidad
también para los benefic;os marginales dejados de
percibir,  dicha penalidad no aplicaria en
situaciones en que locs beneficios marginales no
fuercn devengados en virtud de haber estadoe los
trabajadores en un periocdo de suspensidén v/o
desgpido. Por ende, continuaremos ordenando la doble
penalidad sobre beneficioé mnarginales no devengados
cuando el, o los, empleado (s8) hubieran rendido sy
labor fisicamente, situacidén gue no es la. agui
ocurrida.”

Bl 6 de octubre de 1989, emitimcs Resoluqidn declarando
No Ha Lugar a las wmociones de reconsideracién radicadas por
las partes. Debe entendefse gue nosg referimosg a todog los
planteamientos en reconsid&récién salvd el relacionado con la
~doble penalidad, el cual ya hébia gido resuelto.

El 28 de coctubre de 1589, la representacidn legal del
Interésg Piblico radicd una "Segunda Mocidn de Reconsideracidn”
en la cual argumenta dos planteamientos: 1) sobhre la
distribucidn de la responsabhilidad entre ilas partes
querelladas v, 2} la improcedeqcia de la doble penalidad
impuesta. En cuanto al primerc, nos reiteramos en la
distribucién de la responsabilidad por partes iguales. AGn
cuando pueda enmarcarse la indebida representacidn de la unidn
bajo la categoria de "inaccidn o pasividad", el resultado ha
sido gue los enpleados noe han logrado adn recuperar la paga

atrasada, por lo gue el dano gue se causd continda.

Ante planteamiento del representante legal del Interés
Piblico.
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Entendemos que ambas querelladas, e un balance de

' En

consideraciones, debgn responder por partes iguales.
cuanto al segundo planteamiento, el mismo vya habia sido
atendido y resuelto el 15 de noviembre de 1988, por lo gue
resulta académico, salvo que consideramos més adecuado hacer
constar la modificacidn de nuestra orden original ﬁediante la
presente Decigidén y Orden Enmendada,

El 14 de noviembre de 1985, la representacién legal del
patrono radicd una Mocidn en Oposicidén a la Mocién del Interés
Piblico antes referida. Curiosamente, gsolicita se declare "NO
HA LUGAR DE PLARO" a la Ssgunda Mocidén de Reconsideracidn del
Interés Piblico, cuando uno de loé dos planteaﬁientos en esta
iltima le favorece, esto es, eliminaf la doble penalidad, si
bien va habia sido resuelto. Bn la alternativa, nos solicita
que. paralicemos “log procedimientos hasta treinta (3¢} dias
contados desde gque advenga firme cualguier dictamen del
Honorable Tribunal Supremo an .el Recurso de Revisidn

interpuesto."4

Nos sorprende este planteamiento procesal del
patrono, el cual fue correctamente refutado por el Interés
Fiblico mediante Réplica radicada el 16 de noviembre de 1989,
incisgo - 3. La propia Regla 2¢ del Reglamento del Tribunal
Supremo, 4 LPRA App. I-A, ¢itada por el patrono en =su
"Oposicidn" dispone gue &l auto de revisién para revisar
actuaciones de funcicnariocs vy agencias administrativas se

regiran por las leyes especiales que autorizan su expedicidn.

' De haberse tratado de una modalidad similar a la del caso

F.8.E. - v - Yolanda Morales: Hermandad Empleados del TFondo del
Sequro del FBstado - v -~ Yolanda Morales, 111 DPR 585 (1981},

entonces a la Unién se le hubiera adjudicado una responsabilidad
MAYOTr.

4 No fue hasta el 15 de novienbre de 1989, al mediodia, qﬁe
la Junta guedé notificada, en la Secretaria, del recurso de
Revisidn instado por el patrono ¢l dia 9 de noviembre pasado.
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La Ley de Relaciones del Trabasde de Puerto Rico, que eas la
ley especial aqui aplicable dispone eén su Articulo 9, seceldn
2, incisos (d) v (e) 1lo sigdientei

"{d) El comienzo de los proéedimientos con arreglo

al inciso 2{a) v 2{(b) de este Articulo no suspendera

a menos gue especificamente 1o ordene . asi el

Tribunal, el cumplimiento de la orden de la Junta.

(e} Hasta que la transcripceidén del expediente de

un caso se radigque en una corte, la Junta podré en

cualquier tiempo, previo aviso raﬁonable, y.en la

forma gue creé adecuada mecdificar o anulaf en todo

o en parte cualquier conclusidén o cualguier orden

hecha o expedida por ella.”

Por lo anteriocor, consideramos qué fue prematura la accidén
del patronc de radicar ¢l  recurso de Revisidén ante el
Honorable Tribunal Supremo cuando aln estaba pendiente la
Segunda HMHocidn de Reconsideracibn del Interés Pablico.

| BEn vwvirtud de 1lo antes expﬁesto v bajo . la- facultad
conferida en el Articulo 5{2) (e} de la Ley, supra, la Junta
.Drdena que la Decisidn y Orden del 14 de octubre de 1s88,
quede enmendada o modificada, en las péginas 47 v 49, en lo
gue al aspecto de la doble penalidad se refiere, en

concordancia con lo aqui expuesto.
De conformidad con lo dispuesto en la Seccidn 3.15 de

la Ley 17@ (Procedimiento Administrativo Uniforme) del 12 de

agosto de 1988, segun enmendada, la parte adversamente

" 29 LPRA 7@ (2) (d) v (e)
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afectada por la presente Decisién vy Orden Enmendada, podra,
dentro del término de veinte (20) dias) desde 1a fecha de
archivo en autes de la notificacidn, presentar una Mocidn de
reconsideracidn.

En San Juan, Puerto Rico, _a cQI de noviembre de 1989.
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Miembro Asociado

NOTIFICACTION

CERTIFICAMOS: Haber enviado copia da la presente
Decigidn v Grden por correo certificado

1.- Ledo. Francisco-ﬁ. Ramirez Rivera
Ledoe. Jorge L. Capd Hatos
O'NEILL & BORGES:.'
Edificio Chase Manhattan Bank - Décimo Piso
Hato Rey, Puerto Rico ©091@-1995

2.- Ledo. Reinaldo Pérez Ramiresz
Edificio Midtown, Suite 211
Bve. Mufioz Rivera 421

Hato Rey, Puerto Rico 900918

3.- Leda. Carmen Astacio Caraballo
Calle Dr. Lépez NGm. 6
(Altos Cficina Nam. 1)
Apartado 284
ajardo, Puerto Rico 00648

1. Ramon HRodrigues
Calle U-P 14
Fajardo, Puerte Rico 00648

En San Juan, Puerto Rico, a—Q:L dg;noviembre de 1989,
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